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Resumen: Este artículo explora las semejanzas decorativas entre las cerámicas neolíticas y calcolíticas y la 
alfarería de estilo Cogotas i. Un enfoque diacrónico que arranca del Neolítico antiguo permite rastrear una serie 
de motivos y técnicas ornamentales recurrentes a lo largo de la Prehistoria reciente meseteña: similares temas 
geométricos, el empleo del boquique, la excisión y la incrustación de pasta blanca. Se valoran diversas opciones 
para comprender tales analogías: mera casualidad, invención independiente, perduración transcultural de pro-
cedimientos artesanales. La hipótesis más plausible considera que las artesanas del ii milenio a. C. reintroduje-
ron tales decisiones tecnológicas conscientes de su otredad. Con ellas elaboraron un código simbólico plasmado 
en la vajilla, cuya transmisión y reproducción fidedigna fueron de gran importancia. Las alfareras se inspiraron en 
cerámicas de su pasado, prototipos que pudieron entender como realidades ancestrales, esotéricas o míticas. 
Semejante decisión cultural resulta coherente con su manipulación habitual de reliquias y cosas extemporáneas 
o exóticas. Los modos de vida de aquellas gentes facilitaron el encuentro con restos pretéritos, tanto la remoción 
del suelo –para cultivar y cavar hoyos– en los mismos entornos que ocuparon sus predecesores, como la visita y 
alteración de viejos túmulos, cuevas y recintos fosados. 
Palabras clave: Decoración cerámica; imitación; transmisión artesanal; Neolítico; Campaniforme; Cogotas i; 
Meseta.
Abstract: This paper explores decorative resemblances between Neolithic and Chalcolithic ceramics and 
pottery in the Cogotas i style –Later Bronze Age–. A diachronic approach from the Early Neolithic allows 
tracking a series of recurring ornamental motifs and techniques throughout later prehistory: comparable 
geometric themes, the deployment of stab-and-drag –Boquique– and excision techniques and smearing of 
white inlays. In order to account for such analogies, a suite of options is assessed: mere coincidence, independent 
innovation, trans-cultural endurance of craftwork procedures. The most likely hypothesis considers a revival 
of such technological decisions by potters in the second millennium bc; they did so fully aware of their alien 
character. Such pottery features were used to elaborate a symbolic code displayed on vessels, whose transmission 
and faithful reproduction were of crucial importance. Ancient potsherds were used as prototypes by potters, 
and might have been understood as part of ancestral, esoteric or mythical realities. Such cultural preference is 
consistent with the habitual handling of relics and anachronistic or exotic things. The lifestyles of these people 
facilitated their encountering of remains from their past, either removing soil (to cultivate and pit-digging) on 
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the same settings occupied by their predecessors, or visiting and altering old megaliths and tumuli, caves and 
ditched  enclosures.
Key words: Ceramic decoration; emulation; craftwork transmission; Neolithic; bell-beaker; Cogotas i 
Culture; Iberian Meseta.
1. Introducción
Indagar sobre cómo reaccionaron las gentes del pa-
sado con su propio pasado es una fructífera línea de 
trabajo. Esta se inició en los años 1990 en el ámbito 
anglosajón (p. e. Hingley, 1996, 2009; Bradley y Wi-
lliams, 1998; Bradley, 2002; Díaz-Guardamino et al., 
2015), y desde hace una década se viene explorando en 
la Península Ibérica con notables propuestas (p. e. De-
libes de Castro, 2004; Lorrio y Montero, 2004; Mata-
loto, 2007; García Sanjuán, 2011; Aranda, 2014). La 
reutilización y recontextualización de monumentos in-
muebles por sucesivas sociedades posneolíticas ha sido 
el principal foco de interés (p. e. Bradley y Williams, 
1998; Díaz-Guardamino et al., 2015). Ello ha permiti-
do comprender mejor varias estrategias de apropiación 
ideológica del pasado con fines diversos; desde la legi-
timación a la subversión del statu quo. Sabemos que 
expresiones culturales preexistentes –megalitos, men-
hires, estelas, arte rupestre, etc.– se reaprovecharon, 
transformaron/modificaron e, incluso, mutilaron/
destruyeron. Pero tales situaciones de contacto inter-
cultural –con el pasado– pudieron ser bidireccionales; 
los testimonios predecesores no sólo jugaron un pa-
pel pasivo. Pocas veces (p. e. García Sanjuán, 2011; 
Aranda, 2015) se ha considerado el efecto o influencia 
de las formas culturales más antiguas sobre las más re-
cientes. La cultura material mueble –restos humanos y 
animales, abalorios, metales, cerámicas– tampoco ha 
recibido suficiente atención, salvo excepciones (p. e. 
Lillios, 1999; Armada et al., 2008; Hingley, 2009).
En este artículo1 se aborda la posibilidad de que 
materiales muebles como las cerámicas neolíticas y 
1 Trabajo enmarcado en el contrato posdoctoral fpdi-
2013-17394 del Ministerio de Economía y Competitividad y en 
el proyecto de investigación har2013-43851-p (ip: A. Esparza) 
también financiado por el mineco. Una versión preliminar fue 
presentada en la CinBA Conference. Creativity: An Exploration 
through the Bronze Age (Cambridge, abril 2013), organizada 
por J. Soffaer y M. L. Stig Sørensen, a quienes agradezco sus 
comentarios. A. Alday (upv), M. Á. Arlegui (Museo Numantino, 
Soria), A. Bellido (Museo de Valladolid), A. F. Dávila (mar, 
Madrid), A. González (Museo de San Isidro, Madrid), I. 
Montero (cchs-csic) y S. Moral me facilitaron fotografías 
para este artículo. J. Abarquero, P. Díaz-del-Río, A. Jimeno, A. 
Mederos y J. A. Rodríguez Marcos también me ayudaron.
calcolíticas hayan sido una fuente de inspiración para 
la decoración alfarera de la Edad del Bronce del in-
terior peninsular. La Arqueología peninsular ha re-
currido a la decoración cerámica casi exclusivamente 
para diagnosticar atribuciones cronotipológicas, pese 
a la numerosa y creciente bibliografía generada desde 
los años 1980 por la etnoarqueología anglófona y 
francófona (David et al., 1988; Deal, 1998; Gelbert, 
2003; Gosselain, 2011; Pikirayi y Lindahl, 2013). A 
pesar de ese notable desarrollo disciplinar, la orna-
mentación de las vasijas se ha relacionado de forma 
unívoca y simplista con la cosmología (David et al., 
1988) o sólo ha contemplado su dimensión simbólica 
(Deal, 1998). Por contra, la ornamentación apenas se 
ha analizado como expresión cultural resultante de 
múltiples factores que intervienen en las interacciones 
sociales a muy diversas escalas (Gosselain, 2011) ni 
ha recibido suficiente reflexión como práctica social 
en sí misma (Robb y Michelaki, 2012: 164). Ello se 
debe en parte a que la ornamentación externa de la 
alfarería, fetichizada por los arqueólogos, en realidad 
pudo constituir un aspecto más de su variabilidad 
formal y tecnológica, no necesariamente significativo 
en términos simbólicos para sus artesanas2 y usuarios 
(Dietler y Herbich, 1989: 157-158; Holsfield, 2009: 
52). Sin embargo, en otras ocasiones tal aderezo sí 
pudo ser importante y ese parece haber sido el caso de 
la alfarería de Cogotas i.
Este trabajo se adentra en el proceso creativo de la 
tradición alfarera Cogotas i –c. 1800-1150 cal ac–, 
centrando la atención en un tipo particular de mo-
tivos y técnicas ornamentales: aquellas que por sus 
llamativas analogías con otros repertorios cerámicos 
previos se han venido relacionando con ellos. Las 
similitudes eran y son innegables, pero hasta ahora 
no se ha ofrecido una interpretación coherente e in-
clusiva de cómo hemos de entenderlas. Un enfoque 
diacrónico que se remonta al Neolítico antiguo –c. 
2 En femenino, con intención provocativa. Disponemos 
de los mismos argumentos –ninguno– para dilucidar el géne-
ro de quienes modelaron las vajillas prehistóricas, pero hablar 
de alfareros resultaría androcéntrico y en la documentación 
etnohistórica es una actividad abrumadoramente femenina 
entre sociedades como las estudiadas.
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Fig. 1. Mapa con localizaciones: 1. San Adrián (Granucillo, za); 2. Las Vegas (Granucillo, za); 3. Las Peñezuelas (Granu-
cillo, za); 4. La Piedra Fincada (Brime de Urz, za); 5. Santioste y Molino Sanchón ii (Villafáfila, za); 6. La Cuesta 
(Medina de Rioseco, va); 7. El Casetón de la Era (Villalba de los Alcores, va); 8. La Huelga (Dueñas, pa); 9. San 
Miguel (Cubillas de Cerrato, pa); 10. La Corona (Alba de Cerrato, pa); 11. San Martín (Castronuevo de Esgueva, 
va); 12. El Parral (Esguevillas de Esgueva, va); 13. Somante al Cuadro (Esguevillas de Esgueva, va); 14. El Cerro (La 
Horra, bu); 15. El Mirador (Atapuerca, bu); 16. La Brújula (Fresno de Rodilla, bu); 17. El Hundido (Monasterio 
de Rodilla, bu); 18. Cueva Maja (Cabrejas del Pinar, so); 19. Cueva del Asno (Los Rábanos, so); 20. Majaladares 
(Borja, za); 21. Castilviejo de Yuba (Medinaceli, so); 22. Los Tolmos (Caracena, so); 23. Las Matillas (Alcalá de 
Henares, m); 24. Camino de las Yeseras (Alcalá de Henares, m); 25. Las Carolinas (m); 26. La Indiana (Pinto, m); 27. 
Cuesta del Pájaro (Villeguillo, sg); 28. El Prado de las Cruces (av); 29. El Morcuero (Gemuño, av);  30. El Berrueco 
(El Tejado, sa); 31. Coto Alto (La Tala, sa); 32. La Ermita (Galisancho, sa); 33. La Veguilla (Alba de Tormes, sa); 
34. Santa Teresa (Robliza de Cojos, sa); 35. Las Pozas (Casaseca de las Chanas, za); 36. Casal del Gato (Almeida 
de Sayago, za); 37. Casa del Moro (Pozos de Hinojo, sa); 38. El Rodeo (Fuenteliante, sa); 39. Cova dels Encantats 
(Serinyá, gi); 40. Loma de la Tejería (Albarracín, te); 41. Cabezo Redondo (Villena, a); 42. Gatas (Turre, al); 43. 
Cuesta del Negro (Purullena, gr); 44. Peñalosa (Baños de la Encina, j); 45. Llanete de los Moros (Montoro, co). (A 
partir de Delibes de Castro, 2004: 214, fig. 1; Delibes de Castro et al., 2014: 24, fig. 5).
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5500-4400 cal ac– permite rastrear en el tiempo una 
serie de opciones decorativas repetidas, de vigencia 
esporádica y discontinua a lo largo de la Prehistoria 
reciente3. Es decir, similares motivos geométricos y 
el empleo de las técnicas de boquique, excisión e in-
crustación de pasta blanca se reprodujeron con vacíos 
de varios siglos entre sí. ¿Se trató de invenciones in-
dependientes, de meras coincidencias en un mismo 
solar? o, por el contrario, ¿se conservaron y transmi-
tieron durante siglos, como podrían señalar algunos 
ejemplos aislados conocidos? Aquí se revisa este viejo 
problema a la luz del estado actual del conocimiento 
sobre cuestiones como la creatividad, el aprendizaje 
y la transmisión artesanal en sociedades iletradas. 
Frente a la posibilidad de tratarse de casos de inven-
ción confluyente originada de la nada, la forma con-
creta que adoptan tales afinidades ornamentales se 
comprende mejor como fruto de elecciones técnicas 
deliberadas, muy influenciadas por el bagaje alfarero 
previo. Así, las alfareras del ii milenio ac pudieran 
haber copiado temas o técnicas distantes o extintos. 
En este artículo se examinan con mayor atención 
los indicios disponibles sobre los modos de vida de 
aquellas gentes de Cogotas i. El tropiezo con otras 
realidades culturales (de otros lugares u otro tiempo) 
pudo ser más frecuente de lo supuesto. Se abre así 
la puerta a la hipótesis de que tales encuentros in-
terculturales pudieron condicionar las elecciones tec-
nológicas de su decoración alfarera.
2. Semejanzas decorativas en la cerámica
Desde que comenzaron a reconocerse las vistosas 
cerámicas de la cultura de Cogotas i, los investigado-
res erraron en su atribución estilística por su parecido 
con otras expresiones culturales. Por ejemplo, Morán 
(1919: 122-123) confundió trozos con boquique del 
Bronce Final de El Berrueco (Salamanca) (Fig. 1, n.º 
30) con campaniformes: “He hallado algunos trozos 
de vasos como los de Ciempozuelos, con pasta blanca 
incrustada en profundas hendiduras hechas con pun-
zón […] que iba describiendo como puntos suspensivos 
[…] profundizando en el barro sin cocer”. Maluquer 
de Motes (1956: 196) reconoció acertadamente la pre-
sencia del boquique entre las producciones autóctonas 
3 La selección de casos referidos en este trabajo responde 
a conversaciones con especialistas, consultas a los museos y 
una revisión bibliográfica lo más exhaustiva posible.
neolíticas, como un precedente de las mucho más fre-
cuentes de la Edad del Bronce. Desde principios de 
los años 1980, la sistematización del estilo alfarero de 
Cogotas i permitió aquilatar tales parecidos. Dentro 
del clima vigente entonces, que primaba el autocto-
nismo y los procesos endógenos, el boquique, deter-
minados motivos incisos y el empleo de pasta blanca 
se interpretaron como influencias de las culturas lo-
cales previas (Harrison, 1977: 20; Fernández-Posse, 
1982: 137; Jimeno, 1984: 117-118). Posteriormente 
se ha insistido en tales similitudes (p. e. Castro et al., 
1995: 51-60; Blasco Bosqued, 2002-2003; Abarquero, 
2005: 24-26; 2012: 98-101; Rodríguez Marcos, 2007: 
357-367), sin suficiente reflexión crítica. Centraré el 
análisis en tres aspectos concretos de esas semejanzas: 
el procedimiento del ‘punto en raya’ o boquique; los 
temas incisos y el uso de pasta blanca campaniforme; y 
la excisión en alfarerías extrapeninsulares.
2.1. La técnica del boquique
El boquique es conocido tanto en vasijas neolíti-
cas como de Cogotas i (Fernández-Posse, 1982: 137; 
Alday y Moral, 2011: 67). Al haberse envejecido el 
arco cronológico del Neolítico interior, los primeros 
motivos (Fig. 2a) son notablemente más viejos que 
lo inicialmente pensado (Fernández-Posse, 1982: 
147-149); estos se remontan al Neolítico antiguo –c. 
5500-4400 cal ac– y serían coetáneos de la cerámica 
cardial mediterránea (Alday, 2009: 135-137). Tras dos 
mil años sin testimonios conocidos, en este artículo 
defiendo que una solución impresa equiparable al 
boquique se empleó esporádicamente en algunas 
vasijas campaniformes de estilo Ciempozuelos –c. 
2600-2000 cal ac–. Este fenómeno fue ya apuntado 
por Maluquer de Motes (1956: 196): “En ciertas 
cerámicas clasificadas como del vaso campaniforme 
existen tipos de rayas o de punto en raya, pareci-
das al Boquique”4. No se trata de una identificación 
errónea de técnicas decorativas ni de una confusión 
con los empalmes entre impresiones lineales recono-
cidos entre los primeros campaniformes marítimos y 
en la vajilla Ciempozuelos (Garrido Pena, 2000: 108-
110; Rojo-Guerra et al., 2006: 139-141). Las falsas in-
cisiones son defectos no intencionados debidos a una 
4 No encuentro motivos para desconfiar de esta 
afirmación de Maluquer, quien desde 1953 venía excavando 
en el Cerro del Berrueco (Salamanca) y había encontrado 
abundantes boquiques.
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impresión sin suficiente pericia: 
superposiciones ocasionales e 
irregulares de tramos en las in-
tersecciones entre líneas impre-
sas, espaciadas varios centíme-
tros entre sí. Por contra, los 
motivos que trato aquí, y que he 
podido estudiar personalmente, 
son un efecto deliberado: pun-
ciones ordenadas equidistantes, 
consecutivas y apenas espaciadas 
–cada centímetro puede conte-
ner varios rehundidos a punta 
de punzón–. Algunos ejemplos 
son el cuenco con decoración 
simbólica de Las Carolinas, 
Madrid (Fig. 1, n.º 25 y Fig. 2, 
b1) en el que ya se había identi-
ficado tal técnica (Blasco y Bae-
na, 1996: 431, lám. ii; Garrido 
Pena, 2000: 108). Otros casos 
donde se aprecia la ejecución de 
tales sucesiones de impresiones 
rehundidas rítmicas similares al 
boquique son el enorme vaso de 
Molino Sanchón ii (Zamora) 
(Fig. 1, n.º 5) (Abarquero et al., 
2012: 206, fig. 190) (Fig. 2, b3) 
o un fragmento de la Loma de 
la Tejería, Teruel (Fig. 1, n.º 40) 
(Montero y Rodríguez, 2008: 
166, lám. ix) (Fig. 2, b2). Sobra 
decir, para concluir este apar-
tado, que en la fase Cogotas i 
pleno –c. 1450-1000 cal ac– el 
boquique tuvo gran éxito (Ro- 
dríguez Marcos, 2007: 362-364).
2.2. Semejanzas con motivos y técnicas campaniformes
Se pueden señalar varios parecidos entre la alfare-
ría campaniforme y la vajilla Cogotas i. En la franja 
occidental de la Meseta central, entre las provincias de 
León y Badajoz, se distingue un subestilo de la alfa-
rería Protocogotas –1800-1450 cal ac– caracterizado 
por los punteados impresos con marquilla (Fabián, 
2012). Quizás la ruta inmemorial que con el tiempo 
sería la Vía de la Plata pudo contribuir a difundirlo 
(Esparza y Blanco, 2008: 84). Se ha señalado (Sánchez 
Polo, 2011) el parecido entre esa manifestación tem-
prana de Cogotas i y el estilo campaniforme Punti-
llado Geométrico (Garrido Pena, 2000: 113-116). 
Pero las semejanzas con el estilo Ciempozuelos son 
más numerosas, elocuentes y se reparten por todo el 
solar ocupado por ambas manifestaciones (Almagro 
Basch, 1939: 143-144; Maluquer de Motes, 1956: 
196; Harrison, 1977: 20; Jimeno, 1984: 117-118). 
Los principales rasgos ornamentales compartidos son:
a) Los motivos inciso-impresos de espiguilla y re-
ticulado, entre los más frecuentes del estilo Ciempo-
zuelos (Garrido Pena, 2000: 119-120, fig. 48, temas 
Fig. 2. Boquique antes de Cogotas i: a. Neolítico antiguo: a1) Atxoste, Álava; a2) 
Cueva Mayor, Burgos (fotogs. A. Alday) y b. Campaniforme: b1) cuenco de 
Las Carolinas, Madrid (fotog.: M. Torquemada, mar); b2) Loma de la Tejería, 
Teruel (fotog.: I. Montero); b3) Molino Sanchón ii, Zamora; escalas en cm.
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Fig. 3. Incrustación de pasta blanca: a. Vaso campaniforme de Ciempozuelos, Ma-
drid (fotog.: Real Academia de la Historia) y b. Jarra excisa Cogotas i pleno 
de Pórragos, Valladolid (fotog.: Museo de Valladolid); escalas en cm.
6 y 9) y muy abundantes en la alcallería Protocogotas 
(Rodríguez Marcos, 2012: 155). Además, en ambos 
repertorios se encuentran triángulos incisos rellenos 
de líneas y frisos con impresiones profundas (“seu-
doexcisión”) al tresbolillo (Garrido Pena, 2000: 120, 
fig. 48, tema 12; Rodríguez Marcos, 2007: 369).
b) La decoración interna del borde, casi siempre 
diseñando chevrons, verdadero ‘leitmotiv Ciempozue-
los’ (Harrison, 1977: 20) en la Meseta norte, donde 
entre el 30-50% de los labios 
la portan (Garrido Pena, 2000: 
163). Este rasgo es aún más 
abundante entre las vasijas de 
Cogotas i (Rodríguez Marcos, 
2012: 158).
c) La incrustación de pasta 
blanca. Aunque con algunos 
precedentes de época neolítica 
avanzada (p. e. Odriozola et al., 
2012: 148), esta técnica com-
parece más a menudo en la vajilla 
Ciempozuelos (Harrison, 1977: 
20) (Fig. 3a) y de Cogotas i 
(Maluquer de Motes, 1956: 186 
y 192; Jimeno, 1984) (Fig. 3b).
2.3. La técnica excisa
La extracción de arcilla fresca 
fue ampliamente reproducida 
en el interior peninsular durante 
la fase Cogotas i pleno –c. 1450-
1150 cal ac–. El difusionismo 
de los años 1930 y 1940 encon-
tró en esta técnica un remedo de 
la Kerbschnitt y el champlevé, la 
taracea étnicamente vinculada a 
inmigrantes indoeuropeos (Al-
magro Basch, 1939: 142), pero 
originaria de la península. Así, 
la excisión derivaría del cam-
paniforme y regresó a la penín-
sula en un movimiento de “re-
flujo”: “La cerámica excisa […] 
no representa otra cosa que la 
vuelta de los motivos del vaso 
campaniforme traídos de Eu-
ropa a su lugar de origen, en época posterior, comple-
tamente evolucionados” (Almagro Basch, 1939: 144). 
Este parecido con el campaniforme Ciempozuelos fue 
compartido hasta finales de los años 1970 (Molina 
y Arteaga, 1976: 176; Harrison, 1977: 20) y hoy ya 
no tiene cabida, pues se trata de procedimientos dife-
rentes (Rodríguez Marcos, 2007: 371). 
El carácter foráneo de la excisión se hizo compa-
tible con los rasgos autóctonos –el boquique, la pasta 
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blanca, las incisiones– en el 
modelo dual de tradiciones 
planteado por Maluquer de 
Motes (1956) (cf. Fernández-
Posse, 1998: 15-17). Los pa-
ralelos transpirenaicos fueron 
denostados durante un tiempo 
como reacción a los excesos difu-
sionistas (p. e. Fernández-Posse, 
1982: 145-146), pero hoy deben 
reconsiderarse a la luz de nuevos 
descubrimientos. Así, varios 
autores (Delibes de Castro et 
al., 2000: 106-115; Moral et al., 
2003-2004; Rodríguez Marcos, 
2007: 371-372) han rastreado la 
posible llegada de las primeras 
vasijas excisas a la Península Ibé-
rica desde Aquitania en la pri- 
mera mitad del ii milenio ac, 
es decir, algunos siglos antes de 
que la excisión comenzara a 
plasmarse en productos penin-
sulares. Entre esos hallazgos 
estarían Cova dels Encantats, 
Gerona, o Cabezo Redondo, 
Alicante (Fig. 1, n.os 39 y 41). 
En el sector oriental de la 
Meseta, algunos recipientes de estilo Duffaits –a 
falta de estudios arqueométricos que corrobo-
ren si son importaciones– comparecen en ocupa-
ciones en cueva del Bronce medio. Cueva Maja, 
Soria (Fig. 1, n.º 18) representa el más antiguo 
contexto con materiales Duffaits en el interior penin-
sular, en el tránsito Bronce antiguo-medio –c. 2200-
1940 cal ac– (Samaniego et al., 2001: 58, fig. 91). 
En la Cueva del Asno, Soria (Fig. 1, n.º 19), Eiroa 
(1979) halló un tazón carenado con asa (Fig. 4a) en un 
sedimento con frecuentes restos humanos y cerámicas 
Protocogotas –c. 1870-1520 cal ac–. Más reciente-
mente, en El Mirador, Burgos (Fig. 1, n.º 15), se han 
recuperado varios fragmentos en los contextos mir 
2, mir 3 y mir 4 fechados a partir del Bronce medio 
(Fig. 4b) (Vergés et al., 2002: 111-112; Moral et al., 
2003/2004: 66-68, fig. 4; Cáceres et al., 2007: 901). 
Por último, en el Castilviejo de Yuba, Soria (Fig. 1, 
n.º 21), se ha identificado un viejo hallazgo descon-
textualizado (Delibes de Castro et al., 2000: 114). Las 
excisiones más tempranas conocidas en vasijas locales 
de estilo Protocogotas se  fechan c. 1800-1700 cal ac 
en esta misma zona oriental de la Meseta y al igual que 
las posibles importaciones aquitanas incluyen triángu-
los, como los ejemplares de Los Tolmos, Soria (Fig. 1, 
n.º 22 y Fig. 5).
3. Reconsiderando un viejo problema
A continuación se discuten las hipótesis que 
pudieran dar cuenta de las semejanzas decorativas 
señaladas. Para ello seguiré las recomendaciones de 
Gamble (2002: 189) sobre qué debe considerarse 
una buena explicación en arqueología. Así, se valora-
rá la inserción del argumento en un marco interpre-
tativo inclusivo y coherente, que cubra las distintas 
informaciones disponibles, que evite razonamientos 
circulares, dicotomías o un pasado demasiado fa-
miliar y sugiera nuevas vías de confrontación de las 
ideas esbozadas. 
Fig. 4. Cerámica excisa de estilo Duffaits: a. Taza de la Cueva del Asno, Soria (fo-
tog.: A. Plaza, Museo Numantino) y b. Fragmentos de El Mirador, Burgos 
(fotog.: S. Moral); escalas en cm.
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La primera propuesta interpretativa sería la mera 
coincidencia. A la vista de las numerosas semejanzas 
concurrentes –idénticos motivos y similares técnicas 
en un amplio territorio entre las vajillas campani-
forme y de Cogotas i–, aducir su carácter casual resulta 
forzado e implicaría despreciar otras informaciones 
disponibles. La segunda hipótesis razonable sería la 
creación autónoma ex novo, o innovación indepen-
diente de una misma técnica decorativa en coyun-
turas inconexas. Maluquer de Motes (1956) intuyó 
semejante escenario y consideró que el boquique se 
inventó varias veces en la Prehistoria debido a su efi-
ciencia. Para él sería una solución “… completamente 
lógica, porque […] se trata de técnicas para recubrir 
pasta de color, y el Boquique es la forma más perfecta 
para anclarlo en la superficie del vaso”… (Maluquer 
de Motes, 1956: 196). La reproducción experimen-
tal del boquique sugiere que su ejecución demanda 
tiempo y cierta pericia (Alday, 2009: 11-19), si bien 
resultados similares pueden conseguirse con proce-
dimientos más sencillos y menos exigentes (Alday y 
Moral, 2011: 66). Así pues, el criterio de eficiencia, 
que no es ningún universal, resulta muy inadecuado 
aquí (cf. Gelbert, 2003). Sobre todo cuando sabemos 
que la acreción de pasta coloreada fue accesoria (con-
tra Maluquer de Motes, 1956: 186); en el Neolítico 
el boquique fue un ornamento por sí mismo, basado 
en efectos de claroscuro, y en el Bronce final sólo una 
mínima parte de las vasijas resultaron emba-
durnadas (Jimeno, 1984: 119). Además hoy 
ninguna innovación puede estudiarse aislada 
de su contexto cultural; la creación imagi-
nativa es sólo una etapa en la innovación de 
tradiciones (Lohnmann, 2010: 230), pues 
siempre se reinterpreta de acuerdo con prin-
cipios culturales preexistentes. Respecto a la 
excisión, su invención ibérica es inverosímil 
y conllevaría: a) ignorar la escala europea y 
la enorme rapidez de difusión de otros fenó-
menos culturales expansivos coetáneos (p. e. 
Barceló et al., 2014); y b) minusvalorar las 
tupidas redes de intercambio que integraron 
Iberia desde varios milenios antes (Ruiz 
Gálvez, 1998; Celestino et al., 2008). En 
suma, se trata de una hipótesis débil que cu-
bre muy parcialmente la evidencia.
El tercer modelo interpretativo se basa en 
la enseñanza de madre a hija de habilidades 
artesanales, también llamada transferencia 
vertical en sociedades iletradas (Hosfield, 
2009: 46; Crown, 2007: 678-679). El parecido en-
tre objetos se debe a su emulación dentro de comu-
nidades restringidas de práctica y aprendizaje (Eckert 
et al., 2015). Pero la transmisión ininterrumpida de 
las decoraciones cerámicas, durante siglos y atrave-
sando varias expresiones culturales, es un escenario 
mucho más problemático. Tal opción fue barajada 
para vincular las seudoexcisiones –en realidad im-
presiones– campaniformes con las del Bronce final, 
antes de conocer la ‘profundidad temporal’ del fenó-
meno que nos ha procurado el radiocarbono: “No 
sería extraño que algunos elementos decorativos de 
esta cerámica peninsular se enlacen con superviven-
cias del vaso campaniforme […] no bien conocidas 
todavía” (Almagro Basch, 1939: 144). Maluquer de 
Motes (1956: 196) también propone en su modelo 
de la dualidad de tradiciones “la hipótesis de una 
pervivencia de técnicas [se refiere al boquique] y su 
reactivación en contacto con una de las oleadas in-
doeuropeas: la de la cerámica excisa”. Así pues, según 
esta hipótesis las artesanías se mantienen latentes 
en el tiempo –transmitiéndose de madres a hijas, se 
supone– y se reavivan ante impulsos externos. Más re-
cientemente, tal mecanismo se ha aplicado al vínculo 
entre boquiques neolíticos y del Bronce final, y su veri-
ficación se ha hecho depender de un criterio discuti-
ble: el reconocimiento del nexo material intermedio 
Fig. 5. Cerámica excisa temprana de Cogotas i, pieza n.º 1434 del 
Sector b de Los Tolmos, Soria (fotog.: A. Plaza, Museo Nu-
mantino); escala en cm.
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entre ambos (Fernández-Posse, 1982: 149; Rodríguez 
Marcos, 2007: 371). Este razonamiento conlleva 
pensar el registro arqueológico como el fiel reflejo 
de procesos culturales del pasado, algo por desgracia 
muy alejado de la realidad. En el caso del boquique 
su transmisión vertical transgeneracional parece muy 
poco probable ante la enorme brecha temporal –de 
unos 2.500 años– entre la alfarería del Neolítico an-
tiguo –5500-4400 cal ac– y Cogotas i –1800-1150 cal 
ac–. Entremedias se encontrarían los casos menciona-
dos de vasijas Ciempozuelos –2600-2000 cal ac– (Fig. 
2). Sin embargo, se trata de excepciones dispersas en 
el espacio y el tiempo; lejos de ser artículos cotidianos, 
han de comprenderse como testimonios del uso res-
trictivo del boquique en unas pocas y muy selectas 
creaciones. Si atendemos a los contextos de abandono 
de tales vasijas campaniformes con impresiones que 
recuerdan al boquique, sus asociaciones contextuales 
resaltan su carácter selectivo. Por ejemplo, el gran vaso 
de Molino Sanchón ii, Zamora (Figura 2, b3) se arro-
jó en un pozo de salmuera, junto con un fragmento 
con motivo ‘simbólico’ de ciervo astado, comparable al 
representado en el cuenco de Las Carolinas (Abarque-
ro et al., 2012: 206, figs. 189 y 190) (Figura 2, b1).
El estudio arqueométrico de las incrustaciones de 
pasta blanca en vasijas campaniformes y de Cogotas i 
está proporcionando datos cruciales para discutir con 
rigor la transferencia de técnicas decorativas entre re-
pertorios temporalmente inconexos. Los resultados de 
caracterización química disponibles (Odriozola et al., 
2012) afectan a un número aceptable de muestras cam-
paniformes y de momento sólo dos ejemplares de Co-
gotas i. Aun así, de comprobarse la tendencia prelimi-
nar apuntada, cabe hablar de una interrupción de las 
decisiones tecnológicas entre ambos conjuntos: las pas-
tas blancas en recipientes Ciempozuelos se elaboraron 
con carbonato cálcico –calcita de calizas o conchas de 
moluscos–, mientras que las alfareras de Cogotas i em-
plearon apatitos biológicos –huesos triturados y que-
mados– (Odriozola et al., 2012: 148, tabla 1) al igual 
que otras tradiciones alfareras de incrustación contem-
poráneas (Roberts et al., 2008). Esto significa que las 
artesanas de la Edad del Bronce buscaron un efecto es-
tético comparable al alcanzado por sus homólogas de 
época campaniforme, pero empleando materias primas 
y procedimientos diferentes. En otras palabras, se trata 
de dos identidades técnicas diferenciadas (Blasco y Bae-
na, 1996: 433; Odriozola et al., 2012: 150). 
En resumen, ni la mera coincidencia ni la inno-
vación independiente cuentan con suficiente respaldo. 
La transmisión transcultural plantea dificultades inter-
pretativas y recientes estudios de composición química 
sugieren importantes diferencias en la forma de con-
seguir embadurnados de pasta blanca. Así pues, ac-
tualmente la emulación emerge como la opción más 
plausible, si bien no cabe descartar otras posibilidades 
no contempladas aquí, y que futuras investigaciones 
ayudarán a definir. Ya que las opciones decorativas 
examinadas podrían haber sido fácilmente imitadas, 
serían propensas a su transmisión horizontal (Bentley y 
Shennan, 2003; Hosfield, 2009: 46). Es decir, su rela-
tiva simplicidad técnica habría facilitado su emulación 
mediante observación y ensayo, como objets non accom-
pagnés (Gosselain, 2011: 13), cuya ejecución “se puede 
lograr sin ningún conocimiento fidedigno ni detallado 
del original” (Knappett, 2010: 86). 
4. Cosas de otros contextos espacio-temporales en 
la Meseta
El interior peninsular fue ocupado durante el ii 
milenio ac por pequeños grupos agrarios que acumu-
laron desechos de sus actividades de mantenimiento 
y subsistencia en entornos ricos en recursos agrofo-
restales (Harrison, 1994; Fernández-Posse, 1998; 
Díaz-del-Río, 2001; Abarquero, 2005; Delibes de 
Castro y Romero Carnicero, 2011; Blasco, 2012). 
Una característica fundamental de aquellas comu-
nidades fue su perpetuación de costumbres atávicas. 
En la Península Ibérica tal peculiaridad no fue ex-
clusiva del interior; otras sociedades de la Edad del 
Bronce presentan elementos de continuidad con el 
pasado, especialmente en sus prácticas funerarias 
(p. e. Bettencourt, 2010; García Sanjuán, 2011; 
Aranda, 2014), pero también en una cultura mate-
rial mueble de carácter arcaizante, de tradición cal-
colítica (González Ruibal, 2006/2007: 112; Aran-
da et al., 2015: 19-23). En el caso de Cogotas i tal 
tendencia es especialmente acusada y afectó a muy 
diversos ámbitos de la vida social. Aquellos grupos 
acostumbraron a moverse por los mismos valles y lla-
nuras ocupados por sus predecesores, cultivándolos 
y hoyándolos (Blasco, 2001, 2002/2003; Delibes de 
Castro, 2000/2001, 2004; Abarquero et al., 2012; 
Delibes de Castro et al., 2014). También frecuenta-
ron asiduamente hitos marcados por actividades pre-
téritas: se internaron en cuevas (p. e. Eiroa, 1979; 
Vergés et al., 2002; Alves et al., 2013) y alteraron 
sepulcros de corredor y túmulos, aparentemente para 
depositar vasijas (Delibes de Castro, 2004; Esparza et 
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al., 2012: 273-274). La consecuencia de tales hábi-
tos, y en especial de aquellos que perturbaron depó-
sitos arqueológicos previos (Chapman y Gaydarska, 
2007: 174; Hingley, 2009: 145) fue que, tras cuatro 
milenios vertiendo cultura material en tales enclaves, 
los moradores de la Edad del Bronce tendrían mucha 
probabilidad de toparse con restos del Neolítico y del 
Calcolítico. El simple laboreo de los campos pudo 
rendir ocasionalmente tales hallazgos, especialmente 
en las campiñas de suelos arenosos sueltos. En algu-
nos viejos lugares revisitados por las gentes de Cogo-
tas i hay pruebas de la remoción de niveles infraya-
centes. Es el caso de la fosa ue 1099 del cuadro b9 de 
Santioste (Fig. 1, n.º 5), cavado en niveles del Bron-
ce antiguo (Abarquero et al., 2012: 230-234, 328) 
para depositar una ternera muerta c. 1754-1536 cal 
ac a 2σ (Poz-35228, 3380 ± 25) (Liesau, 2012: 231-
233). Esta eventualidad parece haber sido frecuente 
en sus visitas a los recintos fosados calcolíticos (Fig. 
1), pues la mitad de los conocidos en el centro de 
la Submeseta norte deparan materiales Protocogotas 
o Cogotas i pleno (Delibes de Castro et al., 2014: 
116-118, tabla 3) y algo similar pudo ocurrir en la 
Cuenca del Tajo (Díaz-del-Río, 2001: 195; Blasco 
et al., 2007: 154). Así, en El Casetón de la Era, Va-
lladolid (Fig. 1, n.º 7), se dedicaron a cavar pozos y 
alguno cortó su foso 2, colmatado en el Calcolítico 
(Delibes de Castro et al., 2009: 30-31). 
La extracción y manipulación de restos anacró-
nicos está además atestiguada por su redeposición 
en contextos del ii  milenio ac. Tanto el creciente 
número de huesos humanos de ancestros datados 
(Cáceres et al., 2007: 900-902; Esparza et al., 2012: 
277) como algunas cerámicas con elementos diag-
nósticos no ofrecen dudas al respecto. En el asenta-
miento argárico de Peñalosa, Jaén (Fig. 1, n. º 44), 
se documentó un fragmento campaniforme de tipo 
Dornajos procedente de la Submeseta Sur (Garrido 
Pena, 2000: 131-136) en la estancia ge x (Contre-
ras y Alarcón, 2012: 177, fig. 5f ) y un borde con 
triángulos rellenos de puntos de estilo millarense en 
el departamento ge xvi (Contreras y Alarcón, 2012: 
178, fig. 5j). Se trata de piezas calcolíticas aisladas, 
contenidas en la fase iiia, es decir, que pudieron ser 
manipuladas o conservadas dentro de tales estancias 
domésticas en el momento de acontecer el derrum-
be súbito que selló el poblado. En el campo de ho-
yos de El Cerro (Burgos) (Fig. 1, n.º 14) se depo-
sitaron verdaderas reliquias cerámicas, como trozos 
de campaniformes y porciones de un recipiente aca-
nalado del Neolítico antiguo apiladas en el techo del 
relleno de la estructura 29 (Sánchez-Polo y Blanco-
González, 2014). La revisión del pozo 36c del cam-
po de hoyos de La Huelga (Palencia) (Fig. 1, n.º 
8), considerado calcolítico por sus excavadores, ha 
permitido datar el perro articulado contenido en su 
fondo (Liesau et al., 2014). Su inesperado resultado 
–1737-1534 cal ac a 2σ (Poz-43075, 3350 ± 30)– 
permite reconsiderar su momento de clausura y el 
significado de los once fragmentos campaniformes 
incluidos –de nuevo– en el nivel superior de ese 
pozo (Liesau et al., 2014: 92-95). Frente a las lógi-
cas cautelas de los revisores del hallazgo, que dudan 
del carácter deliberado o fortuito de su inclusión 
(Liesau et al., 2014: 95), tales trozos pudieran cua-
drar mejor con un aporte consciente e intencional, 
coherente con los gestos aquí referidos. 
Además de los elementos derivados de su propio 
pasado, las gentes de la Edad del Bronce en el in-
terior peninsular también manejaron cosas viajeras, 
procedentes de otros contextos y portadoras de pro-
longadas biografías culturales (Armada et al., 2008; 
Hahn y Weiss, 2013). Las vasijas aquitanas de estilo 
Duffaits antes mencionadas son un buen ejemplo de 
esta categoría de objetos en contextos del Bronce me-
dio, pero son más explícitos los ejemplos del Bronce 
final, cuando la circulación de objetos exóticos a larga 
distancia se intensifica (Ruiz Gálvez, 1998; Celestino 
et al., 2008). Además de los bien conocidos metales 
importados, en la Península Ibérica también se cons-
tatan cerámicas torneadas alóctonas en contextos 
prefenicios –c. 1200-1050 ac– asociados a material 
de Cogotas i: los seguros fragmentos del lh iiib de 
Llanete de los Moros (Córdoba) (Fig. 1, n.º 45) y 
los más imprecisos de Gatas (Almería) y Cuesta del 
Negro (Granada) (Fig. 1, n.os 42 y 43) (Martín de 
la Cruz, 1990; Perlines, 2005; Ruiz Gálvez, 2009: 
98-102). El hallazgo más septentrional de tales im-
portaciones es un trozo torneado –una probable pieza 
del lh iiic– encontrado en una fosa de La Indiana 
(Madrid) (Fig. 1, n.º 26) acompañado de cerámicas 
de Cogotas i pleno5.
5 Com. pers. de P. Díaz-del-Río y A. Mederos sobre 
información presentada en Consuegra, S.; Díaz-del-Río, P. 
y Mederos, A.: “El yacimiento de Cogotas i de La Indiana-
Cacera del Valle (Pinto, Madrid): contexto estratigráfico de un 
fragmento de cerámica a torno en la Meseta”. Comunicación 
inédita en el Segundo Encuentro de Arqueología de Molina de 
Aragón: el Bronce Final en la Meseta (Molina de Aragón 2001).
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5. Discusión
Faltan estudios que verifiquen los rasgos básicos de 
la alfarería del ii milenio ac en el interior peninsular. 
Por comparación con otros grupos peninsulares como 
El Argar (Aranda, 2010; Albero y Aranda, 2014), 
probablemente fue una actividad con cierto grado de 
especialización –según criterios de género y edad–, a 
tiempo parcial y estacional, que operó a escala domés-
tica, y con una distribución de productos comarcal 
o regional. Como en otras muchas situaciones (p. e. 
David et al., 1988: 379) la decoración cerámica en 
Cogotas i no fue algo trivial, que respondiera al arte 
por el arte. La cuidadosa reproducción y combinación 
de una serie de temas básicos, formando patrones, en 
un territorio tan extenso –prácticamente peninsular, 
salvo el cuadrante ne– durante siete siglos –unas 28 
generaciones– permite sospechar que la espontanei-
dad artística, el libre albedrío o la motivación estética 
apenas intervinieron. 
Las siguientes conjeturas pretenden estimular la 
imaginación del lector/a, así como contribuir a abrir 
futuras líneas de investigación para formular hipóte-
sis de trabajo alternativas. Probablemente lo que con-
sideramos ornamentación geométrica fueran códigos 
visuales (Houbre, 2013) con información en térmi-
nos de identidades (Abarquero, 2005; Ruiz Zapatero, 
2007), tal vez remedando señas en otros materiales 
perecederos –¿vestimenta?, ¿cestería?, ¿carpintería de 
lo blanco? – o en el propio cuerpo –¿tatuajes?, ¿es-
carificaciones?–. Tal lenguaje simbólico podría haber 
identificado los enseres de segmentos familiares (Gos-
selain, 2011: 7-10), aportando información genea-
lógica, como se ha sugerido para los ‘ídolos placa’ 
calcolíticos del so peninsular (Lillios, 2008). Las co-
munidades meseteñas de la Edad del Bronce fueron 
células sociales inestables, efímeras y políticamente 
desagregadas (Blanco-González, 2015: 441). En tal 
contexto, la inversión en ‘capital simbólico’ podría 
haber sido crucial para la reproducción del orden 
social (Bourdieu, 1972: 178-183). Desde esta pers-
pectiva, la alfarería habría sido un medio material 
omnipresente y ubicuo, a través del cual transmitir la 
idea de coherencia e inclusión entre grupos dispersos 
en el paisaje. La incrustación de pasta coloreada tam-
poco parece un mero embellecimiento; pudo añadir 
información al mensaje plasmado en el barro tras su 
cocción. Si esto fue así, quizás sirvió para señalar epi-
sodios o circunstancias atravesados por un reducido 
número de vasijas –o por los seres a ellas asociados– a 
lo largo de su vida social. Ciertos motivos geométri-
cos pudieran haber recibido pasta blanca con ma-
yor frecuencia que otros, y parece que los muy raros 
embadurnados rojos (Fig. 6) se concentraron en los 
sitios en alto de la etapa Cogotas i pleno.
Aprender a modelar esas vasijas, reproducir mo-
vimientos como el del boquique (Alday, 2009: 11-
19) o preparar y aplicar el recubrimiento coloreado 
(Odriozola et al., 2012: 150) posiblemente requi- 
rieron una enseñanza tutelada, con la participación 
de varias manos –alfareras expertas y aprendices– en 
una misma pieza (Crown, 2007; Hosfield, 2009: 46). 
Tal marco de aprendizaje cooperativo e intergenera-
cional facilitaría la transmisión cerrada de técnicas y 
temas decorativos (Ruiz Zapatero, 2007: 46-47). Cier-
tos recipientes (Fig. 6) sin duda representaron una 
dificultad elevada (Abarquero, 2005: 438) exigiendo 
un nivel de destreza valorado socialmente (Dietler 
y Herbich, 1989: 154; Gosselain, 2011: 10; Robb y 
Michelaki, 2012: 168). La alfarería fue una actividad 
estimada en Cogotas i. La celebración de banquetes 
colectivos se ha propuesto como una práctica social 
clave entre aquellas comunidades (Harrison, 1995: 
74; Abarquero, 2005: 56). La importancia de la va-
jilla viene además refrendada por la abundancia de 
restos cerámicos entre lo poco que nos ha llegado 
de aquella gente, en gran medida sesgado por filtros de 
selección antrópica (Blanco-González, 2015). Las al-
fareras cualificadas tal vez hasta gozaran de cierta au-
toridad moral (Hendon, 2010: 146-147). Tal activi-
dad reunió pues las condiciones para la identificación 
y formación mutua de personas y cosas. Mediante su 
desempeño, la artesana plasmaba cualidades personales 
en las vasijas en las que participaba, y a su vez encarnaba 
habilidades y conocimientos no sólo utilitarios ni pro-
cedimentales. Personificación y materialización serían 
pues dos caras de un mismo proceso creativo (Budden 
y Sofaer, 2009; Robb y Michelaki, 2012: 174).
En este contexto, los testimonios aquí recopilados 
sugieren que el principal mecanismo responsable de 
las semejanzas entre conjuntos cerámicos aparente-
mente inconexos fue la emulación. El que las alfareras 
copiaran no les resta mérito a sus obras. Hoy día in-
novación y réplica no son opciones opuestas ni exclu-
yentes, sino decisiones tecnológicas complementarias 
dentro del proceso creativo artesanal (Gelbert, 2003; 
Lohnmann, 2010: 222-225). Diversas sociedades ibé-
ricas de la Edad del Bronce estuvieron fuertemente 
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influenciadas por las expresiones culturales del pasado 
e invocaron o revivificaron tales formas preexistentes, 
algo muy aparente en los monumentos funerarios 
(García Sanjuán, 2011: 87). Las alfareras meseteñas 
combinaron y reinterpretaron tanto motivos y téc-
nicas oriundas (Abarquero, 2005: 24-26; Rodríguez 
Marcos, 2007: 357-367) como elementos foráneos 
(Blasco, 2001: 225; Abarquero, 2012: 98-101). 
En ocasiones pudo aludirse de manera creativa a 
prototipos disponibles localmente, resultando en pre-
ferencias decorativas recurrentes en el tiempo. Así, en 
Majaladares (Zaragoza) (Fig. 1, n.º 20) se dispone de 
una secuencia estratigráfica prolongada, es decir, una 
seriación de la vajilla reproducida por sucesivas ge-
neraciones de alfareras. Allí los bordes de las produc-
ciones locales Ciempozuelos contienen motivos inci-
sos reinterpretados en el posterior servicio Cogotas i 
de los estratos superpuestos (Harrison, 2007: 65-82; 
cf. figs. 3.2, 3.3, 3.11 y 3.13). Entre esos temas geo-
métricos repetidos destacan los triángulos incisos con 
rayado interno (Fig. 7, tema 1), las bandas dobles de 
impresiones triangulares (Fig. 7, tema 2) y las líneas 
incisas múltiples (Fig. 7, tema 3). En el mismo sentido, 
las primeras excisiones en la vajilla Protocogotas (Fig. 
5) comparecen estratificadas en el Sector b de Los Tol-
mos (Soria) (Jimeno, 1984: 97, fig. 144, lám. xxxvii). 
¿Será pura casualidad que esto ocurra en el oriente de la 
Meseta (Fig. 1), donde los vasos de estilo Duffaits con 
motivos excisos triangulares (Fig. 4) circulaban desde 
varios siglos antes? 
Pero en otros muchos casos 
es más difícil evaluar cómo in-
fluenció el bagaje alfarero previo 
o el acceso a tales fuentes de ins-
piración en las decisiones de las 
artesanas del ii milenio ac. Así, 
el boquique neolítico compare-
ció desigualmente por todo el 
interior peninsular (Alday, 2009: 
24, mapa 1). En el vi milenio ac 
esta técnica presenta peculiari-
dades de ejecución –preferencias 
tecnológicas– aún débilmente 
definidas, que tal vez pudieron 
repercutir localmente en el di-
seño del boquique de Cogotas i 
pleno. En todo caso, por ahora 
es muy complicado valorar si 
la mayor densidad de hallazgos 
de boquique neolítico –como 
en el sector cacereño– condicionó de algún modo su 
empleo en la segunda mitad del ii milenio ac. Tam-
bién se ha apuntado que el subestilo Protocogotas del 
occidente meseteño se inspiró en el campaniforme 
Puntillado Geométrico (Sánchez Polo, 2011: 111). La 
frecuente reutilización en la Edad del Bronce de monu-
mentos del iv y iii milenios ac en el sector zamorano-
salmantino (Delibes de Castro, 2004) (Fig. 1) pudo 
haber facilitado la recuperación de tales cerámicas. La 
documentación es, sin embargo, contradictoria; en esa 
franja occidental meseteña la vajilla de estilo Puntillado 
Geométrico es –hoy día– particularmente escasa (Ga-
rrido Pena, 2000: 55, 112, fig. 41). 
En todo caso, al tomar de aquí y de allá temas o 
técnicas, las alfareras de la Edad del Bronce parecen 
haber empleado como prototipos en gran medida 
fragmentos cerámicos aislados6. Esta observación ayu-
da a entender por qué las similitudes sólo funcionan 
“cuando lo que se comparan son los motivos tomados 
uno por uno, como elementos aislados” (Rodríguez 
Marcos, 2012: 158) y no cuando hacemos referencia 
a composiciones y marcos decorativos de vasos origi-
nales completos. Si la copia de rasgos formales fácil-
mente imitables fue el mecanismo que efectivamente 
6 Blanco-González, A.: “Copying from sherds. Creativity 
in Bronze Age pottery in Central Iberia (1800-1150 bc)”. 
En Sofaer, J.; Bender Jørgensen, L.; Sørensen, M. L. S. y 
Maričević, D. (eds.): Creativity: An Exploration through the 
Bronze Age and Contemporary Responses to the Bronze Age. 
Oxford: Archaeopress, en prensa.
Fig. 6. Fuente excisa con pasta roja, Cogotas i pleno, 1450-1150 cal ac, Arenero de 
Valdivia, Madrid (fotog.: Museo de San Isidro); escala en cm.
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rigió en la tradición alfarera de 
Cogotas i, la creatividad pudo 
entonces tener más que ver con 
entablar vínculos –¿entre los an-
tepasados y los vivos?–, que con 
inventar motivos de la nada. El 
énfasis en la continuidad y la 
repetición hasta la saciedad de 
unos mismos temas sugiere que 
las alfareras meseteñas pudie-
ron ser consideradas receptoras 
de un lenguaje inmemorial 
(Gelbert, 2003). Si este fue el 
caso, su tarea sería valorada en 
la medida en que reprodujeran 
fielmente las convenciones reci-
bidas (Lohnmann, 2010: 223). 
La diferencia o alteridad de 
ciertas cosas fuera de su espacio-
tiempo original fue probable-
mente reconocida y usada de 
forma creativa por las gentes 
del ii milenio ac en la Penín-
sula Ibérica (p. e. García San-
juán, 2011: 86-90; Aranda, 
2015). El hallazgo de cerámicas 
calcolíticas, campaniformes y 
de Cogotas i en contextos do-
mésticos argáricos se ha inter-
pretado recientemente como 
testimonio de una materialidad 
multicultural o híbrida, propia 
de comunidades que resistieron 
el modelo cultural y político 
argárico (Aranda et al., 2015: 
19-23; Aranda, 2015). En el 
caso de Cogotas i, contamos 
con testimonios significativos al 
respecto. En la cueva de El Mi-
rador, los restos humanos cani-
balizados de seis antepasados 
muertos varios siglos antes –c. 
2480-1940 cal ac– fueron ver-
tidos en una fosa poco profunda 
excavada durante el Bronce me-
dio en el depósito mir 4 (Vergés 
et al., 2002: 114-116; Cáceres 
et al., 2007: 900-902). Por las 
mismas fechas, en el campo de 
Fig. 7. Temas geométricos reproducidos en Majaladares (Zaragoza): a. Cogotas i 
(fases v y vi, c. 1700-1200 cal ac) y b. Campaniforme (fases ii y iv, c. 2300-
2000 cal ac): 1) triángulos incisos rayados; 2) impresiones triangulares pa-
ralelas; 3) incisiones paralelas múltiples (a partir de Harrison, 2007: figs. 
3.2, 3.3, 3.11 y 3.13). Diversas escalas.
52  Antonio Blanco González / Emulación decorativa y cerámicas ancestrales. Posibles fuentes de inspiración...
© Universidad de Salamanca Zephyrus, LXXVI, julio-diciembre 2015, 39-56
hoyos de El Cerro (Sánchez-Polo y Blanco-González, 
2014) se colocaron deliberadamente porciones de 
una vasija del Neolítico antiguo cuyas características 
–un mismo recipiente, bien conservado, con laña-
dos– cuadra bien con unas reliquias ancestrales (Li- 
llios, 1999). No podemos saber si las gentes meseteñas 
atribuyeron los restos de su pasado a un estadio previo; 
pudieron haber pensado la dimensión temporal como 
algo cíclico y recurrente o lineal y consecutivo, con 
varias modalidades posibles (cf. Hernando, 1999: 28-
34; Esparza, 2001; Gamble, 2002: 143). También po- 
drían haber relacionado tales restos pretéritos o exóti-
cos –en cuya manufactura no habían participado ni 
conocían a nadie que lo hubiera hecho–, como una 
realidad paralela, mítica o esotérica, protagonizada 
por seres físicos o fuerzas sobrenaturales no necesa-
riamente benévolos (Whitley, 2002; Hingley, 2009: 
144). Su manipulación pudo verse envuelta en la 
adquisición de conocimiento esotérico, poder sobre-
natural o prestigio (Kristiansen y Larsson, 2006; Ar-
mada et al., 2008; Hahn y Weiss, 2013). 
La participación de antepasados e incluso fuerzas 
espirituales en la elaboración de la vajilla está bien 
constatada etnohistóricamente (p. e. Crown, 2007: 
679; Lohnmann, 2010: 222-224; Gosselain, 2011: 
15) y tal vez pudiera aplicarse a Cogotas i. El papel 
de tales seres y entidades a menudo consiste en garan-
tizar la reproducción fiel de los conocimientos reci-
bidos (Lohnmann, 2010: 222). Es posible que la cita 
explícita (Jones, 2007: 139) de realidades culturales 
extrañas –del pasado o foráneas– fuera parte del saber 
transmitido de unas alfareras a otras, dando como re-
sultado el mantenimiento de identidades tecnológi-
cas dentro de ‘comunidades de práctica’ (Eckert et 
al., 2015). Sin embargo, tal procedimiento no tuvo 
que ser plenamente reflexivo y explícito (Budden y 
Sofaer, 2009; Lohnmann, 2010); las alfareras pu-
dieron haber reproducido temas o aplicado técnicas 
despreocupadamente, por inercia cultural –porque 
así lo hacían quienes las enseñaron–, sin conciencia 
discursiva sobre unos significados maleables y poli-
sémicos (Gosselain, 2011: 10-11), ni mucho menos 
como parte de una estrategia ‘conservadora’ planifi-
cada a largo plazo. 
6. Conclusiones 
El examen de un conjunto de rasgos decorativos 
presentes tanto en la alfarería Cogotas i como en otras 
producciones por entonces extintas ha permitido eva-
luar algunos posibles escenarios para su correcta com-
prensión. El principal mecanismo responsable de las 
semejanzas observadas habría sido la copia deliberada 
de motivos y técnicas vistos en piezas fragmentarias 
neolíticas y calcolíticas. En ocasiones habría sido ne-
cesario el escrutinio a fondo de prototipos como las 
piezas cerámicas neolíticas con boquique. Ya que el 
empleo de tal técnica se había perdido varios mile-
nios antes, su reproducción habría requerido la ob-
servación y experimentación meticulosa para obte-
ner similares resultados, tal como también hicieron 
ocasionalmente algunas artesanas en sus recipientes 
Ciempozuelos. En el caso de los motivos geométricos 
incisos, la excisión o la incrustación de pasta blan-
ca, la copia fue más libre, menos fidedigna. Ante el 
desconocimiento de la receta para elaborar la pasta 
blanca campaniforme –mayoritariamente con calci-
ta–, se ensayaron métodos –huesos calcinados– para 
conseguir resultados comparables. Los significados 
de estas citas fueron probablemente cambiantes y 
dependieron de contextos coyunturales. En última 
instancia, la réplica y transmisión de temas y técnicas 
decorativas pudo ayudar a reforzar la autoconciencia 
frente a la otredad. Dos de los factores que facili-
taron tales procedimientos miméticos en la Meseta 
durante el ii milenio ac han sido identificados aquí: 
a) el frecuente tropiezo –incluso casual– e interacción 
con restos desarraigados de sus contextos espacio-
temporales originarios; y b) una alta estima cultural 
por tales cosas –bienes con biografías, reliquias, etc. –, 
que facilitaría la recontextualización de cerámicas ex-
temporáneas o exóticas y su empleo como prototipos 
del estilo alfarero Cogotas i.
Por último, el artículo ha señalado posibles 
vías de aproximación a la creatividad alfarera de 
la Edad del Bronce. Resulta prioritario compro-
bar si el material peninsular de estilo Duffaits pro-
cede efectivamente de Aquitania. La arqueometría 
tiene además un enorme potencial para comenzar 
a definir identidades tecnológicas, mediante lec-
turas diacrónicas e interregionales. La caracteri-
zación científica de procedimientos tecnológicos 
–formas de modelar, ensamblar y cocer la vajilla–, 
integrando preferentemente los recipientes lisos, 
contribuirá a matizar o desmentir algunas de las 
conjeturas aquí expresadas, apoyadas en el mero 
cotejo formal de las decoraciones.
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